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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
Segunda Camara Civel

Gabinete da Des?. Dinalva Gomes Laranjeira Pimentel

Processo: AGRAVO DE INSTRUMENTO n. 8014848-40.2020.8.05.0000
Org&o Julgador: Segunda Camara Civel

Relator: Des?. Dinalva Gomes L aranjeira Pimentel

AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
Advogado(s):

AGRAVADO: CRUZADA MARANATA DE EVANGELIZACAO e outros (15)
Advogado(s): GEORGE VIEIRA DANTAS

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo Ministério Publico do Estado da Bahia, em face de
suposta omissdo judicia atribuidaao MM. Juizo da 107 Vara de Relagdes de Consumo da Comarca de
Salvador, que postergou a analise do pleito de urgéncia formulado, pelo ora agravante, nos autos de
procedimento de Tutela Antecipada Requerida em Caréater Antecedente a Agao Civil Publica,
gjuizado contraa FACSA — Faculdade Santo Agostinho e outras, com o objetivo de defesa da educacdo
e dos consumidores, no ambito do Estado da Bahia, por meio da redugdo, em 30% (trinta por cento), das
mensalidades de todos os cursos de graduacéo e de pds-graduacdo ministrados, lato sensu ou stricto sensu
, independente da forma de contratacdo inicial (presencial ou ensino a distancia), mantendo-se 0 hovo
valor das cobrancas enquanto durar a pandemia do novo coronavirus.

O parquet formulou diversos outros pleitos liminares, assim sintetizados:

1) Suspensdo integral de cobrangas “ a titulo de atividades extracurriculares tdo somente realizadas de
forma presencial, por demandar necessariamente o uso da estrutura da Faculdade ou Universidade”;

2) Garantiado direito de trancamento do Curso de Graduag&o ou rescisdo do contrato a critério do
estudante, proibindo-se seu enquadramento como inadimplemento contratual;
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3) Isencdo do pagamento de multa e juros de mora aos alunos que se tornarem inadimplentes durante a
pandemia do novo coronavirus, com a abstencdo do apontamento de seus dados em cadastros restritivos
de crédito;

4) Proibicao de regjuste das mensalidades enquanto persistir a situagéo social andmala decorrente da
pandemia, nostermos do artigos 6°, V, 39, V, e51, X1l e§ 1°, 1 alll, todos do CDC;

5) Suspensdo das aulas executadas na modalidade do Ensino a Disténcia (EAD), pelo periodo de 15
(quinze) dias, com seu retorno condicionado a prévia oitiva dos interessados e aprovagdo por mais da
metade do corpo discente, por se tratar de alteracdo unilateral do contrato, vedada pelo art. 51, X1, da
Lei n° 8.078/90;

6) Proibicdo deta modalidade de aulas nos cursos vinculados as &reas de Medicina, Odontologia,
Enfermagem, Psicologia, Fisioterapia, Biomedicina, e demais setores da salide humana ou animal, quando
envolvam atividades préticas que demandem a presenca fisica dos estudantes;

7) Proibicdo das aulas a disténcia, nos demais cursos, quando desrespeitem as diretrizes educacionais
previstas pel os respectivos Conselhos Profissionais,

8)  Fornecimento de estrutura adequada, qualificada e segura para a realizagdo das atividades na
modalidade do sistema de Ensino a Distancia (EAD), inclusive recursos tecnol égicos, prestando as
instrucdes e treinamentos necessarios devidas aos integrantes dos corpos docente e discente da institui¢ao
de ensino;

9) Readlizacdo de duas pesquisas de satisfacdo ao final de cada aula, “ sendo uma delas voltada aos
aspectos formais da plataforma e a outra ao contelido em s ministrado, ofertando a possibilidade de
comentarios adicionais pel os estudantes, com escopo de aprimoramento dos servicos’ ;

10) Regularizacéo das aulas que forem consideradas insatisfatdrias nas pesquisas mencionadas no item
precedente, inclusive com arepeticdo do contelido por sistema informatizado ou a reposi¢ao em momento
oportuno, naforma presencial;

11) Proibicéo derealizar avaliagdes que envolvam assuntos contidos nas aulas tidas como insatisfatorias;

12) Disponibilizagdo das aulas gravadas aos alunos, em ambiente virtual de aprendizagem, para aqueles
gue ndo puderam assisti-las em tempo real, permitindo o acesso posterior;
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13) Garantia de resposta clara e fundamentada, em até trés dias Utels, as eventuai s reclamacdes realizadas
perante a Central de Atendimento ao Estudante (CEA).

O autor requereu, ainda, que as medidas sgfam cumpridas no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, apos o
deferimento da ordem, e que o eventual descumprimento enseje o pagamento de multa diaria no importe
de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais).

Todos os pleitos sdo reiterados em sede recursal, e, como causa de pedir, o Ministério Plblico alegaque a
demanda de origem foi proposta no “ contexto da devastadora Pandemia da COVID19 que desencadeou
diversos prejuizos para os consumidores no ambito educacional, notadamente a alteracdo unilateral do
contrato sem a reducdo devida dos valores da mensalidade, razio pela qual urge a necessidade de
apreciacao imediata do pleito”.

Aduz que suas pretensdes estdo embasadas em alegacles verossimeis, extraidas de inquérito civil e
procedimentos preparatorios colacionados aos autos de origem, em que se constata “ a ineficiéncia das
plataformas adotadas na constancia das aulas em EAD; a realidade de alguns estudantes que nao
possuem acesso a computadores ou internet; o menor custo dos cursos a distancia, ao cotejar com 0s
presenciais; a situacdo alarmante de desemprego e a consequente reducdo salarial em face da crise
econdmica durante e apos a Pandemia; e a consideravel diminuicao de diversos gastos, a exemplo de
energia, agua e manutencao do espaco fisico”.

Sustenta que esses fatos foram corroborados pela Associagdo dos Pais e Estudantes de Medicina do
Estado Da Bahia— APEMED, “ainda que sgja esta uma questdo pontual e voltada apenas aos cursos de
Medicina ministrados pela UNIFACS e FTC, mas também passiveis de impugnacéo na Tutela
gjuizada, em face de envolver a mesma causa de pedir”.

Defende que ha clarainsatisfag8io dos consumidores com as agravadas, especificamente relacionadas “ 1)
a auséncia de verificagdo prévia junto ao corpo discente sobre a viabilidade de serem ministradas aulas
através do impositivo sistema de Ensino a Distancia, obstaculizando o direito ainformacdo ea
liberdade de escolha; 2) & inadequacgao e auséncia de qualidade das atividades efetivadas por meio de
plataforma digital; 3) & auséncia de equilibrio contratual diante da inexisténcia de qualquer desconto
nas mensalidades dos Cursos de Graduacao e de Pés-Graduacéo pelas | nstituicdes, ndo obstante a
reducédo de gastos em decorréncia da modificagéo da sistematica presencial pelos servicos remotos,
afrontando os arts. 6° inciso 111, 30 e 31, da Lei Federal n.° 8.078/90; 4) aos empecilhos em realizar
trancamentos de matriculas solicitados pelos consumidores, além de exigir o pagamento das
mensalidades e multas arbitrérias; e 5) as dificuldades para a manutencao de contato em virtude do
precario sistema de atendimento disponibilizado”.

O perigo na demora da prestagéo jurisdicional, de seu turno, consistiria na onerosidade excessiva que vem
sendo imposta aos estudantes, impondo-se urgente “ reequilibrio da relacdo contratual, por meio de uma
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revisdo contratual, com esteio da Teoria da | mprevisdo que, embora sgja prevista expressamente no
Cadigo Civil, em duas percepcdes distintas nos arts. 317 e 478, é plenamente aplicavel em protecéo ao
consumidor devido a sua feigcdo benéfica e a Teoria do Didlogo das Fontes”.

Afirmaque, “ caso ndo sanadas, o quanto antes, as condutas oriundas das demandadas, os danos a
coletividade serdo avolumados de tal forma que a devida reparacdo mostrar-se-a, se ndo impossivel, de
arduarealizacédo”, sendo impositivaaimediataintervencdo judicial com vistas a“ protecéo da educacao
e dos consumidores’, bens juridicos essenciais e com natureza de direitos fundamentais, de acordo com a
Constituicdo Federal de 1988.

Pede, nesses termos, a concessdo das medidas liminares acima elencadas, antes da oitiva das agravadas.

Logo apds ainterposicéo do recurso, a Associagdo de Pais e Estudantes de Medicina do Estado da Bahia
— APEMEDBA apresentou a postulacéo de ID 7545878, em que se associa as pretensdes do Ministério
Publico, advogando que, embora“ o Ministério da salide tenha autorizado as faculdades de medicina a
fornecer as aulas no curso de medicina pela plataforma "EAD” no periodo de pandemia” , devem ser
observadas as normas decorrentes dos contratos firmados entre as partes, nos quais eram garantidas as
aulas presenciais.

Defende que “ a alteracdo do modelo de ensino foi um ato impensado e unilateral das faculdades, ndo
houve uma tentativa de equalizar pensamentos a fim de buscar a melhor forma de cumprir o
estabel ecido no contrato que visa a exceléncia do ensino” .

Requer, nesses termos, o acolhimento dos pedidos formulados pelo parquet.

Sobrevieram aos autos, ainda antes da primeiraintervencéo judicial, as contrarrazfes de ID 7549387,
apresentadas pela SEMESB-ABAMES — Sindicato das Entidades M antenedoras de Estabel ecimentos de
Ensino Superior do Estado da Bahia, em que se suscita, inicialmente, o descumprimento aos requisitos
legais do art. 303 do CPC para 0 gjuizamento da agdo de origem, notadamente pelaincompletude dos
ingquéritos civis que ainstruem.

Aindaem preliminar, o recorrido defende aincompeténcia absoluta da Justica Estadual e, por
consequéncia, ailegitimidade ativa do Ministério Pdblico, ao fundamento de que os contratos de ensino
objeto da lide foram alterados em obediéncia a Portaria do Ministério da Educacdo (n° 343/2020), que
autoriza, em caréter excepcional, “ a substituicdo das disciplinas presenciais, em andamento, por aulas
gue utilizem meios e tecnologias de informagdo e comunicacdo, nos limites estabel ecidos pela
legislacdo em vigor, por instituicdo de educacgéo superior integrante do sistema federal de ensino, de
guetrata o art. 2° do Decreto n°9.235, de 15 de dezembro de 2017".
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Defende que referido ato veda a aplicacao de aulas préticas por video aos cursos de Medicina, “ bem como
as préticas profissionais de estagios e de laboratério dos demais cursos’, circunstancia que motivou a
criacdo de bancos de horas para os professores, afim de ministrarem tais aulas apds a pandemia, sem
NoVos custos aos estudantes.

Argumenta, nesses termos, que a agao de origem pretende realizar o controle judicia de ato normativo
emanado de Ministério do Governo Federal e que se relaciona com a autonomia Universitaria, matérias
cuja competéncia para o enfrentamento €, exclusivamente, da Justica Federal, diante do interesse da
Unido.

Alega, ainda, que a medida provisdria n® 934/2020 regulamentou diversas matérias rel acionadas aos
Ccursos superiores no periodo da pandemia do novo coronavirus, circunsténcia que reforgaria os vicios
processuai s cujo reconhecimento requer.

No mérito, aduz que as pretensdes do Ministério Publico estdo dissociadas da realidade, pois o parquet
busca a concessdo de descontos lineares nas mensalidades, sem observar as realidades pessoais dos
estudantes e sem questionar o percentual de inadimpléncia atual e os impactos de tal medida nos
empregos dos profissionais da educacéo e nas proprias instituicdes de ensino superior.

Defende que as ateracfes unilaterais nos contratos de ensino néo decorreram da vontade de qualquer das
partes, mas das peculiares circunstancias instituidas pela pandemia do novo coronavirus.

Ao impugnar, especificamente, o pleito de reducéo das mensalidades, advoga que “ a execucdo do ensino
presencial mediado por tecnologias implica em atividades orientadas e presenciais para turmas
especificas, portanto contemplam parametros completamente diferentes do EaD, e por consequéncia
custos amplamente diferenciados’ . Informa, ainda, que ndo houve reducdo de despesas das institui¢des
de ensino, pois, conquanto as aulas préticas estejam suspensas, “ 0s professores dessas disciplinas
assinaram acordo de compensacao de horas para ministrarem essas aulas posteriormente, sem reducao
de salario, e foram feitos investimentos relevantes para a adequacdo as novas tecnologias’ .

Diz que as plataformas para aulas por video utilizadas pelas ingtitui¢des ndo sdo gratuitas, exigindo
investimentos elevados, que superam as economias advindas da reducéo de despesas de consumo, razéo
pela qual aconcessdo da medida liminar encarecida pode ocasionar a“ quebra” de diversas empresas da
area de educagao.

Argumenta, ainda, que a inadimpléncia vem atingindo mais de 50% (cinquenta por cento) dos contratos
de ensino, razéo pelaqual “a acdo ajuizada pelo Ministério Publico tem o potencial de gerar um
colapso no segmento da educacdo privada superior”.
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Assevera, assim, inexistir a onerosidade excessiva alegada, e ainaplicabilidade do art. 478 do Cédigo
Civil as agles coletivas, porque o acolhimento de tal aegacdo pressupde o estudo individualizado dos
contratos de ensino.

Citando precedentes que entende favoraveis a sua tese e impugnando individual mente os pedidos
formulados, requer o desprovimento do recurso.

Distribuido o recurso, nesta Instancia, ao e. Desembargador Mauricio Kertzman Szporer, Sua Exceléncia
deu-se por suspeito para o julgamento da causa, ex vi do pronunciamento de ID 7582040.

Realizada nova distribuic&o, no ambito do mesmo Org&o Julgador, coube-me, por sorteio, o encargo de
Relatora.

E oredatério. Decido.

A concessdo da tutela de urgéncia vindicada pressuple a verificagdo simultanea darelevancia da
fundamentacéo emprestada ao recurso e do risco de ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida,
nos termos dos artigos 300 e 995, ambos do Cédigo de Processo Civil vigente, in verbis;

" Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo.”

Art. 995. Osrecursos ndo impedem a eficacia da decisao, salvo disposicao legal ou decisdo judicial em
sentido diverso.

Paréagrafo unico. A eficacia da decisdo recorrida podera ser suspensa por deciséo do relator, se da
imediata producdo de seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo, e
ficar demonstrada a probabilidade de provimento do recurso.

Ao relator do recurso faculta-se, outrossim, substituir o magistrado de primeirainstancia na andlise destes
requisitos, seja no caso de indeferimento expresso da ordem, seja na hipétese em que a andlise do pedido
tenha sido postergada. Na linha da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, " a urgéncia do caso
pode justificar a excegio de suprimir a decisio de primeira Instancia. E que tal omissio pode
ocasionar, em deter minados casos, dano irreparavel a agravante. Nessa hipotese, exige-se a
comprovacao objetiva da iminéncia de risco de grave lesdo ou de dificil reparacdo a justificar a
excepcionalidade” (AgRg no AREsp 16.391/RR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 06/12/2011, DJe 13/12/2011).
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In casu, ajulgadora primeva, antes de declarar-se impedida para o julgamento do feito (ID 59099299, do
processo eletrdnico de origem), postergou a andlise do pleito liminar para momento posterior a audiéncia
de conciliagdo e mediacdo (ID 58488459), circunstancia que, em tese, legitimaaviarecursal eleita, com
base no artigo 1.015, I, do aludido Diploma Processual.

Pois bem.

A teserecursal centra-se, consoante relatado, na pretensio do Ministério Plblico de alterar as balizas de
contratos de ensino firmados entre as institui¢coes recorridas e seu corpo discente, com base na atual
realidade socia, como consequéncia da pandemia do novo coronavirus.

O parquet age na defesa de interesses coletivos (stricto sensu), assim entendidos, naformado art. 81, 11,
do CDC, osinteresses ou direitos “ transindividuais, de natureza indivisivel de que sgja titular grupo,
categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relagao juridica base”

Nas palavras de Aluisio Gongalves de Castro Mendes, o direito difuso ou coletivo diz respeito, no aspecto
subjetivo, “ a transindividualidade, ou sgja, esta além do individuo, no sentido de que ndo lhe pertence
com exclusividade, mas, ssm, a uma pluralidade de pessoas que poder&o ser, conforme sejam 0s
interesses e direitos difusos ou coletivos, respectivamente, indeterminadas ou determinadas, bem como
ligadas por circunstancias de fato ou por uma relacdo juridica base. H4, portanto, identidade quanto a
transindividualidade, mas distin¢do no que diz respeito a determinacéo e a natureza do vinculo ou
relacdo entre os interessados’ (in Agdes coletivas e meios de resolucéo coletiva de conflitos no direito
comparado e nacional, ed. Revistados Tribunais, 12 edicdo em e-book baseada na 42 edi¢do impressa,
S0 Paulo, 2014). Para 0 mencionado autor, no aspecto objetivo, esses direitos sdo caracterizados por sua
indivisibilidade.

Distanciam-se os institutos, além dos efeitos préprios da coisa julgada— erga omnes nos direitos difusos
€, nos coletivos, limitada ao grupo titular desses direitos —, pela natureza determinada ou ndo das pessoas
Cujos interesses se pretende tutelar, bem como pela vinculagdo delas entre si ou com a parte contréria—
meras circunstancias de fato, nos direitos difusos; e relacéo juridica base, nos direitos col etivos.

A legitimagdo do parquet é reconhecida, em unissono, pelos Tribunais patrios, merecendo a edicéo do
Enunciado n° 601 da Siimula da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, segundo o qua “o
Ministério Pablico tem legitimidade ativa para atuar na defesa dos direitos difusos, coletivos e
individuais homogéneos dos consumidores, ainda que decorrentes da prestacéo de servicos publicos.”

Nesse contexto, e considerando o viés em que se processa a lide, ndo visumbro, a priori, aincompeténcia
absoluta de que trata o recorrido SEMESB-ABAMES — Sindicato das Entidades M antenedoras de

Estabel ecimentos de Ensino Superior do Estado da Bahia, nas contrarrazdes de ID 7549387, pois a
pretensdo exordia ndo se volta contra ato do Governo Federal, tampouco representa, nos seus aspectos
mais relevantes, invasdo na autonomia administrativa das institui cbes de ensino, mas, apenas, a tentativa
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de adequacdo dos contratos de ensino, na atual conjuntura, ao que o parquet entende serem os padrdes da
legaidade.

N&o ha duvidas, outrossim, da gravidade das circunstancias sociais e econémicas que decorrem da
pandemia do novo coronavirus, suficientes para a decretacéo de estado de calamidade publicano Pais
(Decreto Legidativo n° 06/2020) e no Estado da Bahia (Decreto Estadual n° 19.626/2020), bem como de
situagcdo de emergéncia no Municipio de Salvador (Decreto Municipal n° 32.268/2020).

Em seu arrazoado, o Ministério Publico alega que a gravidade dessa conjuntura revela a onerosidade
excessiva dos contratos cel ebrados entre estudantes e institui ¢des de ensino superior na Bahia, o que
impde uma reducdo linear das mensalidades de todos 0s cursos ministrados, sejam eles presenciais ou de
ensino a distancia, bem como a adogdo de diversas outras providéncias, afim de garantir o pleno
exercicio do direito constitucional aeducacdo e a defesa dos consumidores.

E inconteste, segundo penso, que os estudantes est3o sofrendo graves prejuizos com a atual realidade, mas
as alteragBes na dinamica social e na prética de ensino ndo decorreram da vontade das instituicdes
recorridas. Ao revés, foram elas, também, impactadas significativamente com as medidas, pois é natural o
incremento da inadimpléncia em circunstancias excepcionais, além de ser razoavel a alegacdo de que
parte da reducdo de custos com o fechamento dos espagos fisicos tenha sido transferida para as

tecnol ogias necessarias ao ensino por video.

Em reforgo a esse fundamento, constato que as medidas adotadas pelas institui¢des de ensino, tangidas
por atos governamentais, ndo as exonera de, no futuro, suprir as deficiéncias de ensino decorrentes, por
exemplo, de aulas préticas que ndo puderam ser ministradas, com os custos inerentes atal medida,
oportunidade em que eventual falha dessas institui¢cdes podera ser, ai sim, objeto de intervencdo judicial.

Outrossim, penso que é extremamente dificil, quicaimpossivel, avaliar a onerosidade excessiva dos
contratos, como base juridica da revisio dos negécios, em andlise precaria do tema e no bojo de demanda
coletiva, pois, se de um lado é certo que parte dos estudantes baianos sofreu abruta reducdo de renda
familiar, por outro € igualmente certo que essa realidade néo € linear, tampouco se pode perder de vista o
agravamento da situacdo financeira das faculdades, que guardam em seus quadros de pessoa milhares de
empregos e a salde financeira de tantas outras familias.

Também néo é elemento caracterizador dessa onerosidade, ou justificador das providéncias encarecidas, a
percepcao dos alunos de que houve queda na qualidade das aulas, porgque essa €, evidentemente, uma das
primeiras consequéncias de tdo abrupta e grave alteracso das bases do ensino. E preciso tempo de
adequagdo paratodos os envolvidos, com vistas a melhora gradativa das aul as e ao aproveitamento mais
adequado dos contelidos disponibilizados.

A alternativa € pior, porque representaria a paralisacao indefinida dos cursos, a provavel demissdo de um
sem numero de profissionais da educagéo e a potencial faléncia das institui¢des de ensino.
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Vislumbro na Portaria n® 343/2020, do Ministério da Educag&o, uma tentativa de equalizar, minimamente,
os conflitos que por certo surgiriam de uma situagdo em cada uma das partes do contrato de ensino esta
prejudicada por fato alheio avontade de todos, prevendo-se a substituicéo das disciplinas presenciais por
aulas que utilizem meios e tecnol ogias dainformac&o e comunicacdo, com expressa proibi¢éo dessa
mudanca “ aos cursos de Medicina bem como as praticas profissionais de estagios e de laboratdrio dos
demais cursos’ (art. 1°, § 3°).

Como decorréncia dessa vedacdo, as aulas cuja realizag8o estd suspensa, seja pelo fechamento dos campi,
seja pelaimpossibilidade de sua prética on line, deverdo ser futuramente repostas.

Entendo, assim, que ndo ha demonstracdo clara o suficiente, ainda mais no curso do processo de
pandemia, dareducdo de custos dessas instituicdes, a que alude o Ministério Plblico, primeiro porque,
como jadito, érazoavel aalegacdo de que houve mudanca do perfil de algumas despesas, e, depois,
porgue parte dos custos ainda esta por vir, e ndo pode ser avaliado naatual conjuntura.

Essas conclusdes ndo impedem, por 6bvio, que os casos concretos de eventual onerosidade excessiva
sejam analisados pelo Judiciario, pois nesse conceito estdo incluidos os eventos imprevisiveis que alteram
as bases objetivas do negdcio, sempre aluz darealidade individual de cada contratante.

No entanto, promover tdo profunda alteracdo nos contratos objeto dalide, l[iminarmente, como pretende o
Ministério Plblico, pode trazer consequéncias imprevisiveis paratodo o sistema privado de ensino
superior, sem a correspondente demonstracéo de que a reducdo linear das mensalidades possa beneficiar,
de forma equilibrada, a enorme quantidade de consumidores em nome dos quais atua o parquet estadual.

|dénticaldgica se aplica aos demais pedidos liminares, pois € certo que as atividades extracurricul ares,
gue somente podem ser exercidas de forma presencial, devem ser executadas em algum momento apés a
pandemia, com 0s respectivos custos assumidos pela instituicdo de ensino. Quanto ao direito de
trancamento ou rescisdo do contrato, a critério do estudante, bem como aisencdo de multasejurose a
proibic&o de regjustes, sdo todas providéncias atreladas a comprovacao da onerosidade excessiva, porque
imp&em revisdo contratual, medidainvidvel no contexto e nafase em que se apresenta alide.

As outras providéncias encarecidas, relacionadas a formatacdo das aulas em video e aos métodos de
avaliagdo, representam aparente invasdo na autonomia das institui¢des de ensino superior, nos termos do
art. 207 da Constituicdo Federal, notadamente quando se mostrainviével analisar, caso a caso, as
eventuais ilegalidades cometidas, razdo pela qual o pedido deve ser rejeitado.

Por todo o exposto, INDEFIRO A TUTELA DE URGENCIA vindicada.

Comunique-se deste pronunciamento o douto Juizo a quo, para que preste informagdes, se entendé-las
necessarias ao julgamento do recurso.
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Intimem-se as agravadas, naformado art. 1.019, |1, do CPC, para, querendo, responderem ao recurso, no
prazo legal.

Apés, encaminhem-se os autos a d. Procuradoria de Justica, para ciéncia e deliberag&o.

Publique-se. Cumpra-se.

Tribunal de Justica da Bahia,

em, 16 de junho de 2020.

DES?. DINALVA GOMESLARANJEIRA PIMENTEL
Relatora

P-01

Num. 7702105 - P4ag. 10



	Cabeçalho
	Índice
	Decisão | NUM: 7702105 | 16/06/2020 20:36

